SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 202/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || T
. . -ostipencho JUDr. Jozefom Polakom,

advokatom, Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢. k. 14 CoKR 1/2020 z 10. decembra 2020 a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Obdo 50/2021 z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 13. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podFa &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), na nedotknutelnost’ obydlia podla €l. 21 ods. 1 Gstavy,
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami
vSeobecnych siidov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit
a vratit’ vec odvolaciemu sudu.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel mal procesné postavenie zalobcu v incidenénom spore o urCenie poprete]
pohladavky v sume 5 487,41 eur z titulu nesplatenej p6zicky Upadcom na zaklade zmluvy
o pozicke z 29. augusta 2007 v celkovej sume 9 958,17 eur. Pravny predchodca st'azovatel’a
zmluvou z 1. oktobra 2014 postapil nesplatenti Cast’ po6zicky na stazovatela. Stazovatel
v konkurznom konani tipadcu si prihlaSkou uplatnil svoje naroky, ktoré konkurzny spravca tpadcu

poprel oznamenim z 31. decembra 2014, pricom ako dovod popretia uviedol, Ze pévodny veritel



poskytol tpadcovi p6zicku, ktort nasledne previedol do vlastného imania spolo¢nosti, s ¢im dlznik
suhlasil pisomnym dokladom z 31. decembra 2007. Tym momentom pohl'addvka zanikla. Dohoda
o uznani dlhu je preto neplatna. Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud®) o Zalobe stazovatel’a
proti Upadcovi a konkurznému spravcovi upadcu rozhodol rozsudkom ¢. k. 26 Cbi 4/2015-486
z 27. juna 2019 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie) tak, ze zalobu zamietol a Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zéklade vykonané¢ho dokazovania
okresny sud dospel k zaveru, ze pohl'adavka povodného veritel'a bola preuctovand na zaklade
dohody o pretctovani poskytnutej pdzicky na vklad do vlastného imania upadcu a az néasledne bola
spisand antedatovand zmluva o pdzicke, ktord okrem iného obsahovala aj dojednanie o tom,
ze zmluva sa mdéze menit’ len pisomnou formou po vzdjomnej dohode. Vychadzajuc z uvedeného,
dospel k zaveru, ze stazovatel nepreukazal v konani existenciu pravneho dovodu a vysky
pohladavky, ktorych urcenia sa zalobou domahal, naopak, zalovani preukazali dovodnost’ popretia
pohladavky stazovatela. Dalej konstatoval, e stazovatel nebol aktivne vecne legitimovany
v spore, kedze pohladdvka pdvodného veritela zanikla skor, ako ju postupil na pravneho
predchodcu stazovatela.

2.2 Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) napadnutym rozsudkom &. k. 14 CoKR 1/2020 z 10. decembra
2020 (dalej len ,,napadnuty rozsudok odvolacieho sudu®) tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid dospel k zéaveru, ze oddvodnenie
rozsudku stdu prvej inStancie nie je nepreskumatel’né, jeho zavery po skutkovej aj pravnej stranke
st dostato¢ne zrozumitel'né a vecne spravne, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonaného
dokazovania a hodnotenia dokazov k vecne spravnemu zaveru o nedovodnosti Zaloby st'azovatel'a
(body 48 az 58 rozsudku odvolacieho sudu).

2.3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal staZovatel' dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietal, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uplatnit’ procesné prava, doSlo k poruSeniu jeho préva
na spravodlivy proces z dovodu, Ze sudy niz§ich inStancii arbitrarnym sposobom odmietli jeho
argumentaciu tykajucu sa nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov v spore (existencia dohody
upadcu s povodnym veritelom o preactovani na vklad do spolocnosti tpadcu) a dospeli
k nespravnemu zéveru o zaniku pohladavky stazovatela. Pripustnost dovolania zalozil
aj na tzv. odklone od ustdlenej judikatury podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vo veci sp. zn. 4 Szfk 33/2017,
ked’ najvyssi sud vyslovil zdver, Ze umysel ucastnikov dohodnit’ novy zavézok nahradzajuci
povodny zavdzok nemoZno prezumovat’, privativna novacia musi byt nepochybna. Spochybnoval,
ze na zéaklade listiny oznaCenej ako Prilohy k internému dokladu IN 007 z 31. decembra 2007
(dokaz o preuCtovani po6zicky na vklad do spolo¢nosti Upadcu, pozn.) nemohlo ddjst
k preuctovaniu, Ze tato listina je dvojstranny ukon, a zaroven spochybiioval aj to, Ze ide o urcity
pravny ukon s poukazom na zavery uvedené v rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 3 Obo 18/2008.

3. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol napadnutym uznesenim €. k. 4 Obdo 50/2021
z 30. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Pri uplatnenom dovolacom dévode podla
§ 420 pism. f) CSP z doévodu arbitrarneho hodnotenia dokazov a nevysporiadania
sa s argumentaciou stazovatela uviedol, Ze stazovatel' neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud



vydal nedostatocné a nepresved¢ivé rozhodnutie vychadzajice z nespravnych pravnych zaverov.
Konstatoval, ze obsah odovodnenia rozsudku odvolaciecho sidu neddva podklad na zaver,
ze odvolaci sud sa nezaoberal s odvolacou argumentaciou stazovatel’a, pritom poukézal na bod 55
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Rovnako poukazal aj na bod 53 oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa sud zaoberal s namietanym nespravnym posudenim platnosti listiny
ako pravneho tkonu, ktory bolo potrebné interpretovat v radmci bodu 33 oddévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, ze z obsahu prilohy k internému dokladu podla ¢. 1. 32
jednoznacne, urcito a nezamenitelne vyplyva konkrétny obsah tohto pravneho ukonu
prostrednictvom sumdéru udajov c¢iniacich ho jednoznacnym a urcitym (bod 25 napadnutého
uznesenia). V suvislosti zo zasadou vol'ného hodnotenia dokazov a namietaného jednostranného
hodnotenia dokazov najvyssi sid uviedol, Ze tato vada sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) nezaklada, ze nie je opravneny prehodnocovat skutkovy stav, tak ako ho zistili nizsie
sudy, je nim viazany a staZovatel’ nenamietal a netvrdil, Ze by mu bolo znemoznené postupom stdu
navrhnit’, predlozit' alebo uplatnit’ dokazy. V suvislosti s namietanou jednostrannost'ou
vykonavania dokazov uviedol, Ze tak sid prvej instancie, ako aj odvolaci sud vykonané dokaz
dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne vyhodnotili, reSpektujic poziadavku riadneho odovodnenia (body
28, 29 napadnutého uznesenia). Vychadzaj z uvedeného, dospel k zaveru, ze namietany dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) nie je dany (bod 33 napadnutého uznesenia).
K namietanej vade nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi sud uviedol, ze musi ist
predovsetkym o pravnu otazku, nie skutkovll. Z formulovanych otdzok je zrejmé, ze stazovatel
spochybiiuje zisteny skutkovy stav na zdklade vykonaného dokazovania. V stvislosti s nespravnym
pravnym postudenim otazky existencie privativnej novacie najvyssi sud konstatoval, Ze dovolaci sid
nie je opravneny uskutocniovat’ vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy, jej ustanoveni.
Rovnako nemodze posudzovat’, ¢i konkrétne zmluvné dojednanie je urcité alebo nie (bod 43
napadnutého uznesenia). Dalej tiez konstatoval, Ze stazovatel’ neuviedol, ako mala byt nastolena
pravna otazka rieSend, pripadne preco neaplikovanim iného nim neidentifikovaného ustanovenia
je zaver odvolacieho sadu pri vyhodnocovani pravneho ukonu nespravny. Vychadzajic
z uveden¢ho, uzavrel, ze stazovatel’ vo svojej podstate namieta nespravnost’ skutkovych zisteni
pre nespravne vyhodnotenie vykonanych ddkazov. Za nespravne pravne posudenie nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud z vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav a vec
preto nespravne pravne posudil v otdzke tykajucej sa privativnej novacie. Na zéklade uvedenych
uvah uzavrel, ze st'azovatel’ neoznacil pravnu otazku, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho
stdu, od ktorej rieSenia sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej praxe ¢i ktord nebola eSte rieSena
dovolacim sudom, alebo ju dovolaci sud riesil rozdielne. Preto dospel k zaveru, ze stazovatel
vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. pism. a) CSP nevymedzil dovolaci
dévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP a dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) a f)
CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel' v staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech poruSenia svojich prav napadnutym
rozsudkom sudu prvej instancie, napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, pricom odévodnenie



a zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tykajice sa existencie a sposobilosti dohody
upadcu s pdvodnym veritelom o preuctovani na vklad do spolocnosti Upadcu povazuje
za arbitrarne, nedostatocné a vecne nespravne. Svojim obsahom ide o totoznu argumentaciu, ktoru
stazovatel’ uplatnil uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, najmé vSak pred dovolacim
suidom v ramci svojho dovolania. Pokial' ide o oddvodnenie namietaného porusenia svojho
oznaceného prava rozhodnutim dovolacieho sidu, Gstavny sud konstatuje, ze stazovatel’ v staznosti
zotrval na svojom pravnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzoval porusenie svojich oznacenych prav
nedostatocnym a arbitrarnym pristupom dovolacieho stdu pri postudeni jeho vyhrad a namietok
vznesenych v dovolani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou prerokovania Ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostato¢né
atstavne konformné odpovede na relevantné otdzky savisiace s predmetom sporu,
ako aj tam uplatnent argumentaciu.

II1.1. K porus$eniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu

6. Proti napadnutému rozsudku odvolaciecho bol stazovatel opravneny podat’ dovolanie,
¢o aj vyuzil. Dovolanie predstavovalo U¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud
poskytoval ochranu prdvam zaruCenym ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie
stazovatel namieta v Ustavnej staZnosti. Je tak naplnena Ustavna podmienka na aktivaciu principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*),
ktory ustavnému sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznafenych zdkladnych
prav 1 prava podla dohovoru rozsudkom odvolacieho sidu. Uvedené sa tyka posudenia jeho
namietok (namietanej arbitrarnosti, pozn.) udajne zakladajicich dévod podla § 420 pism. f) CSP
a rovnako aj nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP.

7. Ustavny std preto staznost stazovatela v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

8. Ako uz bolo konstatované, staznostnd argumentacia je v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktort dovolaci sad poskytol relevantné odpovede. Ustavny std,
vychédzajic z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov, povazuje rieSenie
za ustavne akceptovatelné, pricom na rozdiel od stazovatel'a povazuje odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentacne konzistentné, reSpektujiice na vec dopadajucu
pravnu upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti.



9. Pokial’ ide o vyhodnotenie dévodu pripustnosti dovolania stazovatel'a podla § 420 pism. f) CSP,
ustavny sud konstatuje, ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s odovodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie poskytlo stazovatel'ovi dostatoéné a ustavne konformné odpovede
na vSetky namietky suvisiace s predmetom sporu, a to aj v Casti tvrdenej vady odnatia moznosti
konat’ pred stidom z dévodu namietanej nespravnosti zaverov o relevantnosti dohody, na zaklade
ktorej doslo k zaniku pohladavky z titulu nesplatenej pozicky. Preto konStatuje, ze dovolaci sud
dospel k Gstavne udrzateInému zaveru o neexistencii tohto dovodu pripustnosti dovolania. V tejto
suvislosti dodava, ze samotny nesthlas stazovatela s ustidlenim skutkového stavu sdm osebe
nie je spdsobily zalozit’ poruSenie nim oznacenych prav.

10. Zavery najvysSieho sudu, ze stazovatel nevymedzil nastolené pravne otazky riadne,

ked’ ich formuloval v kontexte udajne nespravnych skutkovych zaverov sudov nizsich inStancii,
su ustavne akceptovatelné.

11. V stvislosti s tvrdeniami stazovatela, ze k tzv. preGctovaniu podzicky doSlo podvodnym
konanim aktérov, ustavny sud konStatuje, Ze uvedené¢ ostalo v rovine dohadov a ni¢im
nepodlozenych tvrdeni. Pokial’ ide o otazku, ¢i prilohou k internému dokladu je mozné uskutocnit’
privativnu novdciu, ustavny sud konstatuje, ze posudenie uvedeného, ako aj platnosti takéhoto
pravneho ukonu zéavisi od vysledkov dokazovania, pricom ustavny sud nie je skutkovym sudom
a dokazovanie nevykondva, preto pokial staZovatel nesformuloval relevantnii pravnu otazku
vo svojom dovolani, ustavny sud nemdze nahradzat’ funkciu dovolacieho stidu a nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkovy stav zisteny vSeobecnymi sidmi a nasledne inak vec po pravnej stranke
posudit. Inymi slovami, pravne posudenie zisteného skutkového stavu je doménou vSeobecnych
sadov. Ulohou ustavného sudu je posudit, & v konkrétnom pripade (ne)doslo k poruseniu
zékladnych prav v ramci poskytovania stidnej ochrany v§eobecnymi sudmi.

12. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny stvis medzi namietanym pravom
staZzovatela na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie na jednej strane a napadnutym
uznesenim dovolacieho sudu na strane druhej. Na zdklade uvedeného staZznost’ staZovatel'a v tejto
Casti namietanych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. Pokial' stazovatel namietal aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 21
ods.1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel
opomenul vo svojej staznosti uviest, v ¢om ma spocivat’ porusenie tychto prav.

14. Je nutné konStatovat’, ze st’aznosti v tejto Casti chyba podstatnd nalezitost’ podla § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to odovodnenie porusenia ozna¢ené¢ho prava, ktoré vzhl'adom
na povahu nedostatku v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stidu nie je odstranitelny doplnenim
staznosti na zaklade vyzvy na odstranenie nedostatkov podla § 56 ods. 3 ustavného sudu
(I. US 155/2019, I1. US 138/2019, 111. US 87/2019).



15. Ustavny sud preto staznost’ v tejto Gasti aj so zretelom na kvalifikované pravne zastpenie
stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o stavnom sude.

16. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sud ostatnymi

navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



